Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 22868 du role 
Inscrit le 25 avril 2007 


Audience publique du 19 decembre 2007 


Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes en 
matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 22868 du role, deposee le 25 avril 2007 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Stephanie LACROIX, avocat a la Cour, inscrite 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., ne le..., 
tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 24 janvier 2007 refusant 1’ immunisation temporaire des plus- 
values et reietant sa reclamation contre le bulletin d’imposition sur le revenu de l’annee 
2001 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 25 septembre 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le bulletin entrepris; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Nour E. HELLAL, en 
remplacement de Maitre Stephanie LACROIX, et Monsieur le delegue du Gouvernement 
Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 5 decembre 
2007. 


En date du 9 juillet 2001 Monsieur ... vendit deux labours desquels il retira deux 
plus-values d’un montant total de 899.875,31 €. 

Le 24 decembre 2002 Monsieur ... adressa un courrier au bureau d’imposition aux 
fins de sollicker une prolongation du delai de transfert effectif des plus-values en vertu des 
dispositions de l’article 8, paragraphes (1) et (2) du reglement grand-ducal du 17 juin 1992 
portant execution de l’article 102 alinea 8 de la loi du 4 decembre 1967 concemant l’impot 
sur le revenu, ci-apres « le reglement du 17 juin 1992 », et le 27 decembre 2002, il adressa 
un courrier au bureau d’imposition aux fins de sollicker le transfert desdites plus-values sur 
un immeuble de remplacement en exposant que les immeubles qui seraient acquis en 
reemploi ne seraient eriges qu’au cours des annees 2004 et 2005. 

Le 17 aout 2006 1’ administration des Contributions directes emit le bulletin de 
l’impot sur le revenu de 2001, qualifiant les plus-values litigieuses de revenus 
extraordinaires au sens de l’article 132, alinea 2, sub 2 de la loi du 4 decembre 1967 
concemant l’impot sur le revenu, ci-apres « L.l.R. ». 
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Contre le bulletin d’imposition precite Monsieur ... adressa le 27 octobre 2006 une 
reclamation au directeur des Contributions. 

Par decision 24 janvier 2007, le directeur des Contributions rejeta la reclamation de 
Monsieur .... Cette decision est libellee cornme suit : 

« Vu la requete introduite le 27 octobre 2006 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu de I'annee 2001, ernis le 17 aout 2006 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les § 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant cpie le reclamant fait grief au bureau d'imposition d 'avoir refuse les 
demandes de transfert pour deux plus-values realisees en 2001 ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

Qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ; qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant cpie le reclamant a realise en 2001 sur la vente de labours deux plus- 
values au sens de V article 99ter de la loi concernant I'impot sur le revenu (LJ.R.) s'elevant a 
36.277.480 francs et a 23.400 francs, I'abattement prevu a I'article 130 alinea 4 L.I.R. etant 
dejci utilise , 

Considerant que le bureau d'imposition a refuse le transfert des plus-values au motif 
que les immeubles de remplacement ne remplissent pas les conditions legates et a procede a 
Vimposition d'apres I'article 99 alinea 2 L.I.R. du montant de 36.300.880 francs dans la 
categorie des revenus nets divers, tout en considerant ce revenu comme un revenu 
extraordinaire au sens de I'article 132 alinea 2 littera 2 L.I.R. avec application des 
dispositions tarifaires de I'article 131 alinea 1 littera c L.I.R.; 

Considerant que le reclamant a joint a sa declaration d'impdt de I'annee 2001 deux 
demandes de transfert de plus -value ; qu'en vertu de I'article 2 du reglement grand-ducal du 
17 juin 1992 portant execution de I'article 102, alinea 8 L.I.R., le transfert d'une plus -value 
doit etre demande au plus tard le 31 decembre de I'annee qui suit celle de l' alienation ; 

Considerant que les demandes de transfert introduites par le reclamant le 27 
decembre 2002 remplissent la condition du delai precite ; qu'en ejfet les plus -values ayant 
ete realisees en 2001, le delai pour l’ introduction de ces demandes expire le 31 decembre 
2002; 


Considerant cpie le reclamant a demande le transfert des plus -values sur des labours 
sis dans la commune de ... et sur un terrain a bdtir sis a ... ; 

ad transfert sur des labours 

Considerant qu'aux termes de I'article 7 alinea 1 littera c du reglement grand-ducal 
du 17 juin 1992 portant execution de I'article 102, alinea 8 L.I.R., la plus-value peut etre 
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transferee sur des terrains a bdtir sur lesquels un immeuble destine au logement locatif sera 
erige dans les delais prevus par le reglement grand-ducal ; 

Considerant qu'en I'espece les labours achetes pour realiser le transfert de la plus- 
value ne remplissent pas les conditions legates ; que la nature de !' immeuble ne repond pas 
aux criteres d'un terrain a bdtir ; 

ad transfert sur un terrain ci bdtir sis a ... 

Considerant qu'aux termes de l' article 8 alinea 1 du reglement grand-ducal du 17 
juin 1992 portant execution de I'article 102, alinea 8 L.I.R., le transfert de la plus-value sur 
un immeuble de remplacement doit etre realise pendant Vannee d'imposition de la 
realisation de la plus-value ou au cours des deux annees d'imposition suivantes ; 

Considerant que selon I'article 8 alinea 2 du meme reglement grand-ducal, le delai 
de transfert de la plus-value sur un immeuble de remplacement peut etre proroge, sur 
demande, de deux annees supplementaires, si, au moment de V expiration du delai, 
V immeuble de remplacement est en voie de construction ; 

Considerant qu’en I’espece la date d ’acquisition du terrain a bdtir ainsi que le 
commencement des travaux relatifs a la construction d’un logement locatif devraient se 
situer avant le 31 decembre 2003 ; que le terrain a bdtir sis a ... n'a cependant etc acquis 
qu'en vertu d'un compromis de vente dresse en date du 17 juillet 2004 ; 

Considerant que la volonte du transfert de la plus-value exprimee par la demande de 
transfert ne suffit pas pour beneficier des dispositions du reglement grand-ducal du 1 7 juin 
1992; mais cpie le transfert de la plus -value sur V immeuble de remplacement doit reellement 
avoir etc realise dans les delais impartis par la loi qui, en I'espece, n'ont pas etc respectes ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et auxfaits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; 

Par ces motifs 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fan dee. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 25 avril 2007, Monsieur ... 
a fait introduire un recours en reformation sinon en annulation contre la decision du directeur 
des Contributions directes du 27 janvier 2007. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 228 de la loi generale des impots du 
22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », ci-apres «AO», le tribunal administratif est 
appele a statuer comme juge du fond sur un recours dirige contre la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes prise suite a une reclamation contre un bulletin 
d’impot sur le revenu. Le tribunal a partant competence pour connaitre du recours en 
reformation dirige contre la decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 27 janvier 2007. 

Le recours en reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

Le recours en annulation est par consequent irrecevable. 
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A l’appui de son recours, Monsieur ... expose qu’il aurait vendu en date du 9 juillet 
2001 deux labours et qu’il aurait genere de ces ventes une plus-value de 36.300.880 LUF, 
soit 899.875,31 euros. Comme expose ci-avant, le demandeur adressa le 24 decembre 2002 
un courrier au bureau d’imposition aux fins de solliciter une prolongation du delai de 
transfert des plus-values et le 27 decembre 2002, il adressa un courrier au bureau des 
impositions sollicitant le transfert des plus-values precitees. En date du 17 juillet 2004, 
Monsieur ... aurait signe un compromis de vente, en tant qu’acheteur, avec la Fondation ... 
portant sur deux immeubles d’une valeur totale de 1.000.000 euros. Des decembre 2002, il 
aurait fait appel aux services d’un architecte aux fins d’executer les plans urbanistiques du 
projet des immeubles de remplacement. Le 24 fevrier 2004, le ministere de l’lnterieur et de 
l’Amenagement du territoire, ci-apres « le ministere », aurait donne son accord de principe 
au reclassement des terrains, ce qui constituerait un prealable a la construction projetee des 
immeubles. Malgre cet avis positif du ministere, le conseil communal de ... , ci-apres « le 
conseil communal », aurait rejete la demande de permis de construire. Le demandeur en 
conclut que le non-transfert effectif des plus-values ne serait pas du a sa faute ou a sa 
negligence, mais proviendrait uniquement des retards dans la prise de decisions du ministere 
et du conseil communal. Il sollicite des lors la reformation sinon l’annulation de la decision 
deferee et le releve de la decheance du droit de transfert des plus-values precitees. 

Le delegue du Gouvernement soutient que la plus-value ne pourrait pas etre 
transferee dans la mesure ou ni les labours a ..., ni le terrain a batir a ... ne repondraient aux 
conditions legates, a savoir notamment que le transfert doit avoir ete realise au plus tard au 
cours des deux annees suivant celle de la vente. 

Dans le cadre d’un recours en reformation, le juge est amene a apprecier la decision 
deferee quant a son bien-fonde et a son opportunity, avec le pouvoir d’y substituer sa propre 
decision impliquant que cette analyse s’opere au moment ou il est appele a statuer. 1 

En vertu de l’article 99 ter, paragraphe 1 er , L.I.R. : « Est imposable aux termes du 
present article le revenu provenant de l ’alienation a titre onereux, plus de deux ans apres 
leur acquisition ou leur constitution, d ’immeubles qui ne dependent ni de I’actif net investi 
d’une entreprise ni de I’actif net servant a I’exercice d’une profession liberale. Sont 
egalement exclus les immeubles dependant d’une exploitation agricole ou forestiere, sauf en 
ce qui concerne le sol. » 

L’article 2 du reglement du 17 juin 1992 dispose que : « Le transfert de la plus-value 
doit etre demande au bureau d’imposition competent lors de la remise de la declaration 
d’impdt pour I’annee au cours de laquelle s ’est fait l 'alienation de I’immeuble dormant droit 
a un transfert, mais au plus tard le 31 decembre de I’annee qui suit celle de l ’alienation. La 
demande doit renseigner pour quel montant de la plus-value le transfert est demande. » 

Il est constant en cause que les plus-values ont ete realisees par la vente de deux 
labours le 9 juillet 2001 et que la demande de transfert a ete introduite le 27 decembre 2002, 
respectant ainsi la condition du delai de l’article 2 du reglement du 17 juin 1992. 


1 TA 1“ octobre 1997, n° 9699, Pas. adm. 2006, v° Recours en reformation, n° 15 et les references y 

citees. 
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L’article 4 du reglement grand-ducal du 17 juin 1992 dispose: « La plus-value 
degagee peut etre transferee sur un immeuble vise a l ’article 7 acquis en remploi du prix de 
cession. », tandis que 1’ article 7 du meme reglement grand-ducal dispose : « (1) Les plus- 
values peuvent etre transferees sur les immeubles suivants acquis ou constitues en 
remplacement et situes au Grand-Duche: 

a) les terrains agricoles et forestiers investis dans une exploitation agricole ouforestiere; 

b) les immeubles bdtis investis dans une exploitation agricole et forestiere; 

c) dans les limites prevues a l’ article 5, numero 2, les terrains a batir sur lesquels un 
immeuble au sens de la lettre ci-dessous sera erige dans les delais prevus a l’ article 8; 

d) les immeubles bdtis destines exclusivement au logement locatif s’ils repondent aux 
conditions des alineas 2 et 3. 

(2) Les immeubles acquis ou constitues en remploi doivent etre des immeubles 
nouvellement construits. 

(3) Les immeubles doivent appartenir en pleine propriete on en nue-propriete au 
contribuable qui doit etre proprietaire tant du batiment que du terrain sur lequel il est 
construit. En cas de transfert sur un immeuble en copropriete indivise, les parts du 
coproprietaire dans le terrain et dans la construction doivent etre du meme pourcentage. » 

En l’espece, en ce qui concerne la question du transfert des plus-values sur les 
terrains de labour situes dans la commune de la decision deferee refuse de faire droit a la 
demande de Monsieur ... au motif que la nature des immeubles ne repond pas aux criteres 
d’un terrain a batir. 

Ce fait n’est pas conteste par le demandeur. II souligne neanmoins que les 
circonstances du retard du reclassement des terrains ne lui seraient pas imputables. 

Force est de constater que l’article 7 du reglement grand-ducal du 17 juin 1992 
enumere de fag on limitative les immeubles sur lesquels une plus-value peut etre transferee. 
Force est encore de constater que les labours acquis par le demandeur ne repondent a aucune 
des categories d’ immeubles enumerees par ledit article, de sorte que la decision entreprise a 
valablement pu refuser de faire droit a la demande de Monsieur .... 

II y a pour le surplus lieu de constater qu’en ce qui concerne le terrain de batir sis a 
..., la condition du delai pendant lequel le transfert doit avoir ete realise, n’est pas respectee 
non plus. En effet en vertu de l’article 8, paragraphes l er et 2 du reglement grand-ducal du 17 
juin 1992 : « (1) Le transfert sur un ou des immeubles de remplacement doit s ’ejfectuer au 
cours de I’annee d ’imposition pendant laquelle la plus-value a ete realisee ou au cours des 
deux annees d ’imposition suivantes. 

(2) Sur demande, le delai prevu a I’alinea /" peut etre proroge de deux annees 
supplementaires par l ’administration des contributions si, a son expiration, l ’immeuble sur 
lequel la plus-value doit etre transferee est en voie de construction. » 

En l’espece, la date de la realisation de la plus-value est le 9 juillet 2001, de sorte que 
la date d’acquisition du terrain a batir devait se situer avant le 31 decembre 2003 en vertu de 
l’article 8, alinea l er du reglement du 17 juin 1992. Pour pouvoir beneficier de la prorogation 
du delai de deux ans prevu a l’article 8, alinea 2, le commencement des travaux relatifs a la 
construction d’un logement locatif devait egalement se situer avant le 31 decembre 2003. Or, 
le terrain a batir n’a ete acquis qu’en date 17 juillet 2004, de sorte que le demandeur ne peut 
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ni beneficier du transfert de la plus-value qui devait se situer dans les deux ans de la vente de 
l’immeuble initial, ni de la prorogation du predit delai prevu a 1’ article 8, alinea 2 du 
reglement du 17 juin 1992. 

Aucune derogation n’est prevue par le reglement du 17 juin 1992 a ces principes, de 
sorte que le moyen du demandeur consistant a affirmer que le retard ne lui est pas imputable, 
n’est pas fonde, etant donne que devant un texte clair et precis, il n’appartient pas au tribunal 
d’inserer des distinctions qui n’y figurent point. 2 

II s’en suit que le recours n’est fonde en aucun de ses moyens et est a rejeter. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 

repo it en la forme le recours en reformation, 

au fond le declare non justifie et en deboute, 

declare le recours en annulation irrecevable, 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 19 decembre 2007 par: 
Mme Lenert, vice-president, 

M. Siinnen, juge, 

M. Fellens, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Lenert 


2 TA 1 1 juillet 2002, n° 12989, Pas. adm. 2006, v° Lois et reglements, n° 51 
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